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VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

e

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Martin Heiming, Hausserstrale 14,
69115 Heidelberg,

gegen

die Stadt Neustadt an der Weinstrafle, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Marktplatz 1, 67433 Neustadt an der Weinstralle,

- Beklagte -

wegen Auflagen fir eine Versammlung



hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrale aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Mai 2009, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Cambeis-Glenz
Richter am Verwaltungsgericht Wingerter

Richierin am Verwaltungsgericht Reitnauer

ehrenamtlicher

ehrenamtlicher

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die mit der Klage beanstandeten Auflagen Nrn. 2
und 8.3 insgesamt und Nr. 4, soweit der Ort der Zwischenkundgebung vor
dem Polizeirevier abweichend von der Anmeldung festgelegt wurde, in
dem Bescheid der Beklagten vom 29.05.2008 rechtswidrig gewesen sind.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten jeweils zur Halfte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht die
Gegenseite vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tathestand

Die Klagerin wendet sich im Wege der Forisetzungsfeststellungsklage gegen eine
versammiungsrechtliche Entscheidung der Beklagten vom 28. Mai 2008.

Am 24. Mai 2008 meldete die Klagerin fir Samstag, den 31. Mai 2008, bei der Be-
klagien eine Demonsiration durch die Innenstadt von Neustadt/Wstr. unter dem
Motto ,Gegen Polizeigewalt und Willkir! Don't hide - Gegen jede Repression” an.
Im Anschluss an ein zwischen den Beteiligten unter Einschluss der drtlichen Poli-
zei gefiihries Kooperationsgespréch, das am 28. Mai 2008 stattfand, erlie® die
Beklagte mit Schreiben vom 29. Mai 2008 beschrankende Verfigungen mit Moda-
litéten hinsichtlich der Durchfiihrung der Versammiung.



Entgegen der Anmeldung sollte die Versammlung nach Nr. 4 der ,Aufiagen” érilich
beschrankt durchgefihrt werden: So sollte die Auftaktkundgebung in der Bahnhof-
stralle im Strallenbereich zwischen dem Bahnhofplatz und der Ampelaniage zur
Kreuzung Landauer SiralBe erfolgen. Danach sollie der Aufzug nicht, wie ange-
zeigt, ausschlieRlich, sondern nur noch feilweise durch die Fulgangerzone der
innenstadt von Neustadt fGhren. Die Zwischenkundgebung sollte auch nicht auf
der Karl-Helfferich-Strale unmittelbar vor der Polizeidirektion, sondern im Kreu-
zungsbereich der Karl-Helfferich-Stralle/Konrad-Adenauer-Stralle, statitfinden. Die
Aufzugsdauer wurde auf die Zeit von 11.00 Uhr bis 13.45 Uhr einvernehmlich be-
schrankt. Zugleich wurden seitens der Beklagten diverse weitere ,Auflagen® und
Hinweise angeordnet.

Die von der Beklagten als Auflage Nr. 2.1 bezeichnete und mit ,Ordner* uber-
schriebene Beschrankung enthéit u.a. eine Verpflichtung der Klagerin ,zur Erful-
lung der Pflichten gemaR § 18 Abs. 2 Versammlungsgesetz, je 25 Kundgebungs-
teilnehmer einen Ordner - mindestens aber 6 Ordner — zur Aufrechterhaltung der
Ordnung zu bestellen”. Die Ordner haben - so die Anordnung - fir Ruhe und Ord-
nung zu sorgen und dirfen nicht mit anderen Aufgaben betraut werden. Nach Nr.
2.2 haben sich die Ordner am Veranstaliungstag um 10.00 Uhr beim Einsatzleiter
der Polizei vor Ort zu melden und sich gemat Nr. 2.3 gegeniiber der Polizei aus-
zuweisen (Personalausweis oder Reisepass).

Nr. 8.1 der ,Auflagen” der Beklagten bezieht sich auf Vorschriften Uber die Be-
schaffenheit von Fahnen und Transparenten. In Nr. 8.2 wird vorgeschrieben, dass
Fahnen und Transparente oder &hnliche Gegensténde nicht dazu verwendet wer-
den dirfen, den Aufzug oder Teile davon abzuschotten, Versammliungsteilnehmer
zu verdecken oder einen Zugriff der Polizei zu verhindern. Nr. 8.3 der ,Auflagen”
schreibt vor, dass sich die Fahnen- und Transparenttréger ber die gesamte Lan-
ge des Aufzugs gleichmaRig verteilen miissen und nicht in Biécken, Ziigen oder
Reihen gehen dirfen. Unter Nr. 10 der ,Auflagen” wird darauf hingewiesen, dass

das Tragen von Sonnenbrillen in Verbindung mit sonstigen Aufmachungen bzw.



Gegenstanden (z.B. Sonnenbrille, Schal, Mitze), die in ihrer Verbindung geeignet
und darauf gerichtet sind, die Identitatsfeststellung zu verhindern, untersagt ist.
Auflerdem wird der Alkoholkonsum und das Mitfihren von Hunden wahrend der
Versammlung untersagt (Nrn. 6 und 7 der ,Auflagen”). Unter Nr. 9 wird der Einsatz

von Akustikverstarkern zugelassen.

Die Beklagte hat die fur sofort vollziehbar erkldrien Beschrankungen damit be-
griindet, dass die Klagerin als Veranstalterin der Versammiung fungiere. Eigentli-
cher Veranstalter sei aber wohl das ,Bundnis gegen Rechtsexiremismus Neu-
stadt.” In dem Kooperationsgesprdach habe die Klagerin allerdings nicht sagen
kbnnen, aus welchem Raum die Versammiungsteilnehmer kamen und mit wel-
chen Verkehrsmitteln sie hauptséchlich anreisen wirden. Ordner wirden nach
Auffassung der Klagerin nicht bendtigi. Die Klagerin habe erkldrt, dass sie keine
Ordner beaniragen und die Auflage zur Stellung von Ordnern nur akzeptieren

wirde, wenn sich die Ordner nicht ausweisen missten.

Die Beschrénkungen seien erforderlich, um die &ffentliche Sicherheit und Ordnung
zu gewdhrleisten, insbesondere die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, Le-
ben, Kérper und Gesundheit der Teilnehmer und Passanten, Schutz der verfas-
sungsmaRigen Ordnung, Verhinderung von Ausschreitungen und Sachbeschéadi-

gungen. Sie seien hinreichend bestimmt und auch verhéltnismanig.

Mit Telefax vom 30. Mai 2008 legte die Kl&gerin gegen das Schreiben vom 29. Mai
2008 Widerspruch ein, insbesondere gegen die raumlichen Beschrankungen und

die ,Auflage”, dass sich die Ordner gegeniiber der Polizei ausweisen missten.

Die Demonstration wurde dann unier Einhaltung der Auflagen und Hinweise der
Beklagten am 31. Mai 2008 durchgefithrt. Am 20. Oktober 2008 hat die Klagerin
Kiage erheben lassen. Zu deren Begrindung wird im Wesentlichen vorgetragen:
Wegen der Kilrze der Zeit habe die Kl&dgerin am Tage der Demonstration davon

abgesehen, gerichtlichen Eilrechtsschuiz in Anspruch zu nehmen. Die Klage sei
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jedoch als Forisetzungsfeststeliungsklage zuldssig. Die Kl&dgerin habe ein berech-
tigtes Interesse an der beantragien Feststellung, so bestehe Wiederholungsgefahr

und ein Rehabilitationsinteresse.

Die Klage sei auch begrindet. Gemall § 15 Abs. 1 VersG sei die Erteilung von
Auflagen nur zulassig, wenn nach den zur Zeit des Erasses der Verfigung er-
kennbaren Umstanden die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfihrung
der Versammiung unmitielbar gefdhrdet sei. Die Darlegung einer Gefahr suche
man aber in der Verfigung vergeblich. Man misse sogar feststellen, dass die Ver-
fugung in dem Abschnitt ,Begriindung®, der Gber zwei Seiten gehe, keinerlei Be-
grindung im rechtlichen Sinne, noch nicht einmal im tats&chlichen Sinne, enthalte.
Die Beklagte begniige sich damit, den Anmelde- und Kooperationsvorgang gewis-
sermafien zu protokollieren und im Ubrigen Gesetzestexte auszugsweise und
sinngem&B zu wiederholen. Eine Verknipfung mit der konkret angemeideten und
zu beurteilenden Demonstration am 31. Mai 2008 fehle. Nachweisbare, unmittel-
bare Gefahren flur die offentliche Sicherheit oder Ordnung seien in der Verfigung
nicht benannt. Daraus ergebe sich, dass die erforderliche Ermessensausibung
gar nicht stattigefunden habe, auch insoweit sei stichwortartig lediglich der Geset-
zestext wiederholi. Bereits aus diesen Grinden sei die gesamte Verfigung
rechtswidrig, so dass es auf die Unzul&ssigkeit oder UnverhélinisméRigkeit einzel-
ner Auflagen der Verfugung gar nicht ankomme.

Eine Beweriung der Gefahren, wie sie die Beklagte im Zusammenhang mit der
Demonstration am 1. Mai 2008 vorgenommen habe, sei hier nicht relevant. Feh-
lerhaft sei auch, dass die Beklagte éffentlich und in der polizeilichen Vorbereitung
mit einer Anzahi von 600 Demonstrationsteilnehmern gearbeitet habe, tatsachlich
jedoch hochstens 150 Teilnehmer zu erwarten gewesen und dann sogar nur eiwa
120 gekommen seien.

Trotz der Gesamtrechtswidrigkeit der Verfugung werde 'vorsorglich jedoch auf ein-

zelne Auflagen eingegangen: Die Modifikation der Demonstrationsroute komme
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einem Versammiungsverbot gleich, da der angemeldete Routenverlauf von der
Beklagten fast komplett abgeéndert worden sei. Jeder habe jedoch das Recht,
den Ort seiner Versammlung selbst zu wahlen. Dieses Recht sei der Klagerin ab-
geschnitten worden. Die beantragte Route sei zu 2/3 durch die Fullgangerzone
verlaufen. Die von der Beklagten vorgegebene Route filhre hdchstens noch auf
einem Achte! der Strecke durch die FuBgangerzone, und zwar durch einen weit
weniger frequentierten Bereich. Damit habe durch den vorgegebenen Ort das hin-
ter der Anmeldung stehende Ziel, ein angemessen grofies Publikum direkt anzu-
sprechen, nicht mehr erreicht werden kénnen. Die neue Strecke habe der Kiégerin
den sogenannten Beachtungserfolg verwehrt. Auch die Zwischenkundgebung sei
- entgegen der Planung — nur in einiger Entfernung vom Polizeigebaude geneh-
migt worden.

Die Auflage Nr. 4 (oriliche Beschrankung) sei auch gemessen an den besonders
hohen Anforderungen fiir ein Versammlungsverbot unrechtmaRig, da die Beklagte
keine hinreichend konkreten Erkenntnisse oder Tatsachen fir ihre Prognose der
Junmittelbar drohenden, erheblichen Gefahren fir die éffentliche Sicherheit und
Ordnung” angefuhrt habe. Der PrognosemaBstab der unmittelbaren Gefdhrdung
erfordere, dass der Eintritt eines Schadens flir die Schuizgiiter der éffentlichen
Sicherheit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei. Notwendig sei
dabei ein hinreichend konkreter Bezug der Erkenninisse oder Tatsachen zu der
geplanten Veranstaltung. Solche Erkenntnisse habe es aber nicht gegeben. Sie
seien auch in der angefochtenen Verfligung nicht angefihrt.

Speziell fur die Zwischenkundgebung vor der Polizeidirektion hatten keine konkre-
ten Erkenntnisse oder Tatsachen fiir eine positive Gefahrenprognose vorgelegen.
Die Befiirchtung einer Sitzblockade sei eine bloBe Behauptung. Die Karl-
Helfferich-StraRe biete aulkerdem auf der dem Polizeigebdude gegenlberliegen-
den Fahrbahn ausreichend Platz fiir eine Zwischenkundgebung mit
- realistischerweise — erwarteten 200 Teilnehmern. Die Funktionsfahigkeit der Po-
lizeidienststelle hatte zu keinem Zeitpunkt in Frage gestanden.



Wahrend des Kooperationsgesprachs sei verlangt worden, dass die Klagerin
schon vor dem Versammiungstag eine nachpriifoare Liste der Ordner habe vorle-
gen sollen. Diese Aufforderung entbehre jeglicher gesefzlichen Grundlage und
werfe auBerdem datenschutzrechtliche Probleme auf. Die Diskussion um die lden-
tifizierung von Ordnern als Indiz dafiir zu sehen, dass gewaltbereite und bereits
einschlégig in Erscheinung getretene Personen an der Versammlung teilnehmen
wiirden, sei an den Haaren herbeigezogen.

Auch fir die Auflage Nr. 8 (Verwendung von Transparenten und Spruchbéndern)
fehle die Darlegung einer konkreten unmittelbaren Gefahr. Diese Auflage diene
nur der Abwehr einer abstrakten Gefahr, weil nicht belegt werden kénne, dass die
Seitentransparente als Schlagwerkzeuge zweckentiremdet oder in der Absichi,
Stérer abzuschirmen, mitgefOhrt wiirden. Auch die Verpflichtung zur gleichmafi-
gen Venteilung der Fahnen- und Transparentirdger iiber die gesamte Lange des
Aufzugs entbehre jeglicher Begrindung und sei aus sich heraus gar nicht ver-
standlich. Die ,Auflagen” Nrn. 10, 11, 12 (Vermummung, mitgeflhrte Gegenstan-
de, Sitzblockaden) seien allgemeine, standardisierte Handlungsanweisungen und
steliten keine Auflagen im Sinne von § 15 Abs. 1 VersG dar. Stereotype Anord-
nungen, einfache Wiederholungen von bei einer Demonstration anwendbaren Ge-
setzestexten oder auf jeden Aufzug oder auf jede Versammlung anzuwendende

VorsichtsmalRnahmen seien keine Auflagen im versammlungsrechtlichen Sinne.

Die Kl&gerin beantragt,

festzustellen, dass die Verfiigung der Beklagten vom 29. Mai 2008 rechts-
widrig war.

Die Beklagie beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie fihrt aus: Die von der Klagerin rechizeitig fir den 31. Mai 2008 angemeldete
Demonstration milsse im Kontext gesehen werden mit den Ereignissen rund um
die am 1. Mai 2008 ebenfalls in Neustadt vorausgegangene Demonstration der
dem rechtsextremistischen Spekirum zugeordneten ,Blrgerinitiative fiir soziale
Gerechtigkeit. Damals hatten autonome Antifa-Gruppen zu unangemeldeten Ge-
gendemonstrationen sowie zu gezielten Akiionen gegen den Aufzug von Rechts
und gegen das Personal von Polizei und Stadt aufgerufen. Der dabei angeschla-
gene aggressive Ton habe Gewaltbereitschaft erkennen lassen. Dazu sei propa-
giert worden, die Stadt Neustadi und die Polizei stiinden auf der Seite der Nazis.
Bereits im Vorfeld der Demonstration am 1. Mai 2008 seien Sachbesch&digungen
durch Sprithen von Parolen und Kleben von Plakaten mit Aufrufen zu Gegende-
monstrationen erfolgt. Diese Aufrufe mit Formulierungen wie kreativer Protest”
hatten durchaus auch den Willen zu gewaltsamen Aktionen beinhaltet.

Aufgrund polizeilicher Erfahrung mit rechten Demonstrationen und Gegende-
monstrationen von autonomen Linken in der Vergangenheit habe danach die be-
rechtigte Beflirchtung bestanden, dass wieder eine groBe Anzahl von gewaltberei-
ten Linksautonomen anreise und eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung unmitielbar bevorstand. So habe die Beklagte befurchten miis-
sen, dass der gleiche linksautonome Personenkreis wie am 1. Mai erneut anreise.
Auf den einschlégigen Internetseiten sei dazu auch gezielt aufgerufen worden.
Durch die erfolgte thematische Verbindung mit den Demonstrationen am 1. Mai
2008 habe wegen der damals gemachten Erfahrungen mit gewaltbereiten Linken
mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden miissen, dass es erneut zu
gewalttdtigen Auseinandersetzungen und einer Verletzung der offentlichen Si-
cherheit und Ordnung kommen werde.

Die als Bundeévorstandsmitglied des Vereins Rote Hilfe e.V. {atig gewordene KI&-
gerin habe mit ihrem Verhalten wahrend des am 28. Mai 2008 durchgefihrten Ko-
operationsgesprachs zwischen Versammlungsbehérde, Polizei und Versamm-

lungsveranstalter ebenfalls nicht dazu beigetragen, diese Befiirchtungen zu zer-
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streuen. Unter Berilicksichtigung dieser Erkenntnisse habe die Beklagte die hier in
Streit stehende Verfligung erlassen.

Die von der Kldgerin angemeldete Aufzugsroute in der Mittagszeit am Samsiag,
dem 31. Mai 2008, habe in Abwédgung mit den berechtigten Interessen Dritter so
nicht durchgefihrt werden kénnen. Bei der Haupistralle handele es sich um eine
mitten in der Altstadt gelegene FuBgangerzone, die dort ohnehin geringe StralBen-
breite werde durch Auslagen der dort ansassigen Gewerbetreibenden noch weiter
verengt. Bei der angemeldeten Zeit des Aufzugs habe es sich zudem um die
Hauptgeschéftszeit gehandelt, in der die Hauptstralle in der FuRgéangerzone in der
Regel so stark frequentiert werde, dass es dort noch enger zugehe. Auch das Ver-
kehrsautkommen in der Innenstadt sei um diese Zeit entsprechend erhdht. Ein
Durchleiten eines Demonstrationsaufzugs mit angemeldeten 200 Personen haite
zu unzumutbaren Behinderungen und Stérungen der Gewerbetreibenden, Touris-
ten, Einwohner und sonstigen Passanten gefithrt. Bei Einfreten der zu erwarten-
den Auseinandersetzungen hatte dann in der Fugéngerzone die Sicherheit nicht
mehr gewahrieistet werden kénnen. Dies gelie umso mehr, als die Beklagte habe
annehmen miissen, dass weit mehr als die 200 angemeldeten Demonstranten
erscheinen wirden.

Dass tatsdchlich eine geringere Anzahl von Demonstrationsteilnehmern gekom-
men sei, habe sich erst im Laufe des 31. Mai 2008 abgezeichnet und sei sehr
wahrscheinlich darauf zurGckzufithren gewesen, dass es eine Vielzahl von poten-
ziellen Demonstranten vorgezogen habe, gegen eine Spontandemonstration der
NPD in Mainz zu demonstrieren.

Die ortlichen Beschrankungen seien aus polizeilicher Sicht auch erforderlich ge-
wesen, um den Sicherheitskraften bei gewaittatigen Auseinandersetzungen not-
falls ein schnelles, effekfives Eingreifen zu ermdéglichen. Auf der von der Klagerin
beantragten Aufzugsstrecke ware es der Polizei bei den zu erwartenden gewaltta-

tigen Auseinandersetzungen nicht méglich gewesen, Leben, Gesundheit und Ei-

-10 -



-10 -

gentum von Versammlungsteilnehmern und unbeteiligten Dritten in ausreichen-
dem MaR zu schiitzen. Bei einem Aufzug iiber die von der Kl&gerin angemeldete
Strecke seien die Gefahren nicht beherrschbar gewesen.

Dem von der Klagerin angemeldeten Kundgebungsort direkt vor dem Gebaude
der Polizeidirektion in der Karl-Helfferich-Stralle habe deswegen nicht entspro-
chen werden kdnnen, weil die Polizei durch eine mogliche Sitzblockade faktisch
auf lange Zeit hin hatte lahmgelegt werden kdnnen. Einsatzfahrzeuge wéaren dann
auf unbestimmte Zeit am Ausriicken gehindert gewesen. Dadurch wéren mégli-
cherweise weitere erhebliche Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
entstanden, weil beispielsweise die Polizei Angriffen auf Leib und Leben eines
Menschen nicht mehr hitie wirksam begegnen kénnen. Die Aufrechterhaltung der

Funktionsfahigkeit der Polizeidienststelle sei unabdingbar gewesen.

Zunachst sei es Aufgabe der Versammlungsleitung, fiir die Aufrechterhaltung der
Ordnung wahrend der Demonstration selbst zu sorgen. Aufgrund der erwarteten
grofien Anzah! von Demonstrationsteilnehmern und im Hinblick auf die oben ge-
schilderten Ereignisse sowie fir den Fall, dass sich auch nur vereinzelt gewaltbe-
reite Personen unter den Demonstrationsteilnehmern befunden hitten, sei abseh-
bar gewesen, dass die Versammlungsleitung diese Aufgabe ohne eine angemes-
sene Anzahl von Ordnern im Emstfall nicht wiirde erflllen kénnen. Aus diesen
Grinden sei es erforderlich gewesen, den Veranstalter zur Stellung von Ordnern
zu verpflichten, um den oben beschriebenen Gefahren fir die éffentliche Sicher-
heit und Ordnung bereits im Vorfeld zu begegnen und die Gefahr so weit wie mog-
lich zu minimieren. Hierbei sei die deeskalierende Wirkung eigener Anweisungen
der Versammiungsleitung — mit der Moglichkeit, sie mittels eigener Ordnung
durchzusetzen - bericksichtigt, bevor ein polizeiliches Einschreiten erforderlich
werden wiirde.

Dass sich ein eingesetzier Ordner auch ausweisen musse, ergebe sich aus dem

Gesetz. Die Aussage der Klagerin, dass sich in dem Fall niemand finden wiirde,
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um sich als Ordner zur Verfigung zu stellen, sei als weiteres Indiz dafiir zu sehen,
dass an der Versammiung gewaltbereite und bereits einschligig in Erscheinung

getretene Personen teiinehmen und sich nicht zu erkennen geben wollten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den [nhalt
der Gerichisakte sowie auf die beigezogenen und zum Gegenstand der mundli-
chen Verhandlung gemachien Verwaltungsakien der Beklagien Bezug genom-
men.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat teilweise Erfolg.

Die zur Entscheidung gestellte FortsetzungsfestételIungsklage ist zulassig, soweit
sich die Klagerin gegen erledigte Verwaltungsakte wehrt, im Ubrigen ist sie unzu-
lassig.

Als Verwaltungsakte sind dabei nur die in § 15 Abs. 1 Satz 1 Versammlungsge-
setz — VersG - als Auflagen bezeichneten sogenannien beschrankenden Verfil-
gungen anzusehen. Sie sind namlich keine Nebenbestimmungen zu einem be-
ginstigenden Verwaltungsaki (BVerfG, Beschluss vom 21.03.2007, NVwZ 07,
1184). An einem solchen fehit es im Versammlungsrecht angesichts der Erlaub-
nisfreiheit von Versammlungen (Art. 8 Abs. 1 Grundgesetz - GG -). Die in § 15
Abs. 1 Saiz 1 VersG bezeichneten Auflagen sind vielmehr selbstandige Verwal-
fungsakte und enthalten eigensténdige Eingriffe in die Versammlungsfreiheit. So-
weit deshalb die Klagerin die Rechtswidrigkeit der ,Verfilgung” vom 29. Mai 2008
insgesamt festzustellen begehri, war die Forisetzungsfeststellungsklage bereits
mangels Vorliegens eines anfechtbaren beglinstigenden Verwaltungsaktes als

unzuldssig abzuweisen.
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Soweit sich die Klagerin gegen Auflagen i.S.v. § 15 Abs. 1 Satz 1 VersG, von de-
nen bloRe Hinweise auf die Rechtslage - ohne Regelungsinhalt — zu unterschei-
den sind, wendet, ist die Klage zulassig. Insoweit entfalten die von der Beklagten
als selbsténdige Verwaltungsakte i.S.v. §35 Verwaltungsverfahrensgesetz
- VWG ~ erteilten versammliungsrechtlichen Auflagen nach Durchfiihrung der
Vérsammlung, fiir die sie bestimmt waren, aufgrund Zeitablaufs keine Rechtswir-
kungen mehr. In diesen Fallen der vorprozessualen Erledigung ist in analoger An-
wendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO ~ die
Fortsetzungsfeststellungsklage statthaft.

Die Klagerin hat auch insoweit ein besonderes Fortsetzungsfeststellungsinteresse
an der gerichtlichen Feststellung der Rechiswidrigkeit der (echten) versammlungs-
rechtlichen Auflagen bzw. von Teilen dieser Auflagen, die sie — nach Klarstellung
in der mundlichen Verhandlung - mit der Kiage noch angreift. Dabei kann offen
bleiben, ob dieses Interesse schon wegen eines mit den Auflagen verbundenen
schwerwiegenden Eingriffs in das Grundrecht aus Art. 8 GG zu bejahen ist, indem
die Beklagte mit den angefochtenen Auflagen nicht nur bloRBe Modalitdten der Ver-
sammlungsdurchfiihrung geregelt, sondern das inhaltliche Anliegen der Versamm-
lung beeintrachtigt hat. Das Feststellungsinteresse ist jedenfalls bereits wegen der
von der Klagerin geliend gemachten Wiederholungsgefahr zu bejahen, nachdem
der Vertreter der Beklagten, die die von ihr verfiigten Auflagen weiterhin fur recht-
maRig halt, in der miindlichen Verhandlung bestatigt hat, dass die Beklagte in ei-
ner vergleichbaren tatséchlichen Situation vergleichbar reagieren und erneut ent-
sprechende Beschrankungen erlassen wiirde.

Nachdem die Klégerin in der mindlichen Verhandlung nochmals klargestellt hat,
dass sie sich — soweit es um die einzelnen Teile der von ihr zun&chst insgesamt
angefochtenen Entscheidung geht — nur gegen die (echten) versammlungsrechtli-
chen Auflagen (als Verwaltungsakie) wendet und nicht gegen bloRe Hinweise auf
die Rechtsiage ohne Regelungswirkung — ohne dass es dabei auf die von der Be-

klagien jeweils gewahlte Bezeichnung ankommt -, sind die ,Hinweise® S. 7 des
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Schreibens der Beklagten vom 29. Mai 2008 sowie die ,Auflagen® Nm. 8.1, 8.2
und 10 bis 13 nicht mehr Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Uberprifung.
Dasselbe gilt, soweit die Klagerin bestimmte versammiungsrechtliche Auflagen
akzeptiert hai, die sie daher mangels Beschwer auch nicht erfolgreich mit
Rechtsmitteln anfechten konnte (Auflagen Nrn. 1, 3, 5 bis 7 und Nr. 9). Hinsichtlich
der somit noch zur Priffung stehenden Auflagen Nrn. 2, 4 und 8.3. ist die Fortset-
zungsfeststellungsklage insgesamt zuldssig. Insbesondere steht der Klagerin als
Adressatin der beanstandetien Auflagen auch die Klagebefugnis gem. § 42 Abs. 2
VwGO zu, die nach allgemeiner Auffassung wie bei der Anfechtungs- und Ver-
pflichtungsklage Sachurteilsvorausseizung auch bei der Fortsetzungsfeststel-
lungsklage ist (vgl. Kopp/Schenke, Kommentar zur VwGO, § 113 Rdnr. 125
m.w.N.).

Soweit die Klage danach zulassig ist, ist sie auch (iberwiegend begriindet. Die
versammlungsrechtlichen Auflagen Nrn. 2, 8.3, sowie teilweise Nr. 4 sind rechts-
widrig gewesen.

Bei dieser Entscheidung orientiert sich die Kammer an den vom Bundesverfas-
sungsgericht zur Inanspruchnahme des Grundrechts der Versammiungsfreiheit
und zur Auslegung des § 15 VersG entwickelten Grundsatzen (BVerfG, Beschluss
vom 02.12.2005 -~ EUGRZ 2006, 303 - 306; Beschluss vom 21.03.2007,
NvwZ 2007, 1183; Beschluss vom 06.06.2007, NJW 2007, 2167; Beschluss vom
19.12.2007, NVwZ 2008, 671).

Nach § 15 Abs. 1 VersG kann die zustandige Behdrde eine Versammiung verbie-
ten oder von bestimmten Auflagen abhéngig machen, wenn nach den zur Zeit des
-Erlasses der Verfligung erkennbaren Umstanden die offentliche Sicherheit oder
Ordnung bei Durchfiihrung der Versammiung unmittelbar gefahrdet ist. Dabei sol-
len die sogenannten beschrénkenden Verfigungen Rechtsgiitern dienen, deren
Schutz im betroffenen Fall der Auslibung der Versammlungsifreiheit vorgeht, und

sie sollen den Gefahren auf eine Weise entgegenwirken, die stirker beeintrachti-
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gende MaBnahmen, etwa ein Verbot der Versammiung, nicht erforderlich werden
lassen. Nicht auf der Grundlage des § 15 Abs. 1 VersG werden demgegeniber
behérdliche Maftnahmen erlassen, die nicht eine Abwehr konkret bevorsiehender
unmittelbarer Gefahren bezwecken, sondern sich in bloRen Hinweisen auf die all-
gemeine Rechislage erschépfen, Vorkehrungen fir abstrakt gefahriiche Tatbe-
stande vorsehen oder im Sinne vorsorgender MaBnahmen lediglich den reibungs-
losen Ablauf einer Versammiung gewahrleisten sollen (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 19.12.2007, a.a.0., §.672). Soweit solche MaBnzhmen keine Grund-
rechtseingriffe darstellen, bediirfen sie auch keiner besonderen gesetzlichen
Grundiage.

Das fiir beschrankende Verfiigungen vorauszusetzende Erfordernis einer unmit-
telbaren Gefahrdung setzt eine Sachlage voraus, die bei ungehindertem Gesche-
hensablauf mit hoher Wahrscheinlichkeit, d.h. ,fast mit Gewissheit* (vgl. BVerwG,
Urteil vom 25.06.2008, DVBIL 2008, 1248) zu einem Schaden fir die der Ver-
sammlungsfreiheit entgegenstehenden Interessen filhrt. Auch wegen der Bedeu-
tung der Versammlungsfireiheit darf die Behdrde beim Erlass von vorbeugenden
Verfiigungen keine zu geringen Anforderungen an die Gefahrenprognose stellen.
Daher missen zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfugungen erkennbare Umstén-
de dafiir vorliegen, aus denen sich die unmittelbare Gefihrdung der Sffentlichen
Sicherheit oder Ordnung ergibt. Als Grundlage der Gefahrenprognose sind kon-
krete und nachvollziehbare tatsdchliche Anhaltspunkte erforderlich, bloRe Vermu-
fungen reichen nicht aus (BVerfG, Beschluss vom 21.04.1998, NVwZ 1998, 835).
Davon ausgehend sind die von der Klagerin beanstandeten Auflagen Nrn. 2 und
8.3 bzw. Teile von Nr. 4 rechiswidrig gewesen, weil die Beklagte, soweit sie diese
beschrénkenden Verfligungen iberhaupt auf die Prognose einer unmittelbaren
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gestiiizt hat, fir diese Aufla-
gen keine Tatsachen bezeichnet hat, die eine solche Prognose belegen, bzw. weil
sie mit der Auflagenerteilung nicht zur Abwehr einer konkreten Gefahr gehandesit
hat.
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Allerdings hat die Beklagte - jedenfalls mit der Klageerwiderung - ausreichend
begriindet, dass die von der Klagerin beanstandeten Auflagen Nr. 4 (driliche Be-
schrankungen) angeordnet worden seien, um einmal unzumutbare Behinderungen
und Stérungen der Gewerbetreibenden und Passanien zu verhindern und im Falle
des Einfritts von Stdrungen der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung in der Ful-
gangerzone sicherzustellen, dass die Gefahr effekiiv abgewehrt werden kann,
zum anderen, um im Falle einer méglichen Sitzblockade von Demonstrationsteil-
nehmern vor dem Polizeirevier Neustadt dessen Funktionsfahigkeit zu gewahrieis-
ten.

Insoweit teilt die Kammer nicht die Ansicht der Klagerin, die Beklagte sei én einer
Klarstellung und auch an der Erganzung der Begriindung der durch Zeitablauf er-
ledigten versammiungsrechtlichen Auflagen im Klageverfahren unter dem Ge-
sichispunkt des Nachschiebens von Griinden gehindert gewesen. Denn das We-
sen dieser Verwaliungsakte wurde vor dem Eintritt des erledigenden Ereignisses
nicht verdndert, auch sind keine neuen Tatsachen, die erst nach Erledigung einge-
treten sind, zur Begriindung herangezogen worden, und die Klagerin wurde durch
die nachtragliche Begriindung auch nicht in ihrer Rechtsverteidigung beeintrach-
tigt.

Aber auch unter Beriicksichtigung der Klageerwiderung hat die Beklagte die von
ihr fir die Verlegung der Zwischenkundgebung vor der Polizeidirektion Neustadt
angestellte Prognose, eine unmitielbare Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung habe vorgelegen, weil die Polizei durch eine mdégliche Sitzblockade
vor dem Gebaude faktisch auf lange Zeit hin htte lahmgelegt werden kénnen und
dann beispielsweise Angriffen auf Leib und Leben eines Menschen nicht mehr
wirksam hétte begegnen kénnen, nicht durch konkrete Tatsachen nachvollziehbar
belegt.

Sie hat zunachst keine konkreten Anhaltspunkte dafiir genannt, dass die De-

monstrationsteilnehmer eine Sitzblockade auf der Karl-Helfferich-Siralke in_ Héhe
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des Gebzudes der Polizeidirektion geplant hétten. Es gab zwar Befurchtungen,
aber keine konkreten Hinweise, dass es im Verlauf der Demonstration Gberhaupt
zu einer Sitzblockade vor dem Polizeigebaude und damit zu einer Gefahrdung des
zu schiitzenden Rechtsguts kommen kénnte. ,Erkennbare Umstande® dafiir, dass
eine solche Blockade mit hoher Wahrscheinlichkeit stattfinden werde, konnte die
Beklagte nicht benennen. Ob dariiber hinaus fiir den Fall einer solchen Sitzblo-
ckade und bei Durchftthrung einer Zwischenkundgebung an dieser Stelle wirklich
mit hoher Wahrscheinlichkeit der Verlust der Funktionsfahigkeit der dortigen Poli-
zeidienststelle zu erwarten gewesen ware, konnie ebenfalls nicht ausreichend be-
grindet werden. Hierfir ware es auf Art und Umfang der Blockade und vor allem
auf die Frage angekommen, ob der befurchteten Behinderung etwaiger Polizeiein-
sétze nicht durch andere OrdnungsmaBnahmen im Bereich des Polizeigebaudes
hatte vorgebeugt bzw. begegnet werden kénnen. Es ist flr das Gericht nicht er-
kennbar geworden, dass zur Zeit der Anordnung dieser Auflage eine Sachlage
bestanden hétte, die bei ungehindertem Geschehensablauf mit hoher Wahrschein-
~ lichkeit zu einem Schaden fir ein der Versammlungsfreiheit entgegenstehendes
6ffentliches Inieresse gefiihrt hatte. Versammlungsrechtliche Auflagen dienen je-
doch, wie bereits ausgefiihrt, nur der konkreten Gefahrenabwehr und nicht der
Abwehr jeder nur denkbaren abstrakten Gefahr. Im Ubrigen stiinden gegen Sitz-
blockaden, die zur rechtswidrigen Nétigung oder zum Widerstand gegen Amtstra-
ger eingesetzt werden, die Mitte! des Strafrechts zur Verfligung.

Gentigt damit aber die Auflage Nr. 4, soweit der Ort der Zwischenkundgebung vor
dem Polizeirevier beschrankt wurde, nicht den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an Beschréankungen der Versammiungsfreiheit, war insoweit die Rechts-
widrigkeit festzustellen.

Im Gegensatz dazu begegnet es keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken,
dass die Beklagte in Nr. 4 der Auflage zur drtlichen Beschrankung die vorgesehe-
ne Strecke des Aufzugs zum Uberwiegenden Teil aus dem Bereich der FuRgén-

gerzone auf andere, nicht als FuBgangerzone ausgewiesene offentliche Stralien
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der Stadt Neustadt verlegt hat. Die Beklagte hat insoweit im Ergebnis zu Recht
angenommen, dass sich bei zu erwartenden Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung anlésslich der Demonstration am 31. Mai 2008 eine effektive Gefah-
renabwehr wesentlich schwieriger gestalten wiirde als auf Straen aulRerhalb der
Fui&gé‘mgerzone. Das betrifft insbesondere den Einsatz von Fahrzeugen ailer Art in
diesem Bereich der Fullgédngerzone zur Haupteinkaufszeit, wenn diese erfah-
rungsgemal stark frequentiert ist und die Lage aufgrund der Beengtheit infolge
der dichten Bebauung der Altstadt, aber auch durch die Auslagen der Gewerbe-
treibenden, untibersichtlich ist.

Art. 8 GG gewahrleistet das Recht, Versammlungen zu veranstalten und durchzu-
fuhren. Das Selbstbestimmungsrecht des Veranstalters tber Gegenstand, Zeit-
punkt und Ort der Versammlung ist aber beschrankt, soweit seine Ausliibung zur
Kollision mit Rechtsgltern anderer fUhrt (BVerfG, Beschluss vom 02.12.2005,
a.a.0.). In einem solchen Fall kann praktische Konkordanz beim Rechisgiter-
schutz auch dadurch hergestellt werden, dass die Modalitdten der Versamm-
lungsdurchfithrung durch Auflagen verandert werden. Insoweit hat die Beklagte
hier das ihr nach § 15 Abs. 1 VersG eingerdumte EntschlieRungsermessen in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise ausgeiibt.

Die Klagerin wollie offenbar gerade die durch die Wochenendeinkdufe am Sams-
tag gepragte Situation des Zusammentreffens besonders vieler Personen und die
bei einem Aufzug durch die Einkaufsgegend zu erwartende Behinderung der Ge-
werbetreibenden und Passanien zur Steigerung der Auimerksamkeit fur ihr De-
monstrationsanliegen nutzen. Dieses hat allerdings keinen thematischen Bezug
zum allgemeinen Konsumverhalten. Die Klagerin hat insoweit die fiir ihren Aufzug
vorgesehene Ortlichkeit in der FuBgéngerzone - anders als beim Ort der Zwi-
schenkundgebung - nicht aus inhaltlichen Grinden ihres Demonstrationsanlie-
gens gewahlt, Zwar schitzt das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit auch das
Interesse des Veranstalters, auf einen Beachtungserfolg nach seinen Vorstellun-

gen zu zielen, also etwa gerade auch durch eine méglichst grofie Ndhe zum sym-
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bolhaltigen Ort (vgl. BVerfG, Beschluss vom 06.06.2007, a.a.0., S. 2169). Der
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts des Veranstaiters stéhen hier aber
andere Grundrechte entgegen und eine Folgenabwéagung mit den unweigerlich in
der Fugangerzone um diese Zeit beeintrachtigten, durch Art. 2 Abs. 1 und Art. 12
Abs. 1 GG geschitzten Grundrechten der Passanten und Ladeninhaber konnte
hier grundsatzlich die Einschrankung der Versammlungsfreiheit zum Schutze an-
derer, zumindest gleichwertiger Rechtsgiiter rechtfertigen. Insoweit lagen auch die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 15 Abs. 1 VersG fir die Anordnung dieser
Auflage vor. Insbesondere ist in diesem Fall die das Tatbestandsmerkmal der un-
mittelbaren Gefahrdung der ffentlichen Sicherheit und Ordnung voraussetzende
Gefahrenprognose der Beklagten rechtlich nicht zu beanstanden. Hier bestand
namlich eine unmittelbare Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, weil
im Falle zu erwartender Sach- und Personenschaden wahrend des Aufzugs in der
FuRgingerzone kein wirklich effektiver Schutz der Grundrechte Dritter méglich
gewesen wire. Bei der Einschatzung, unter welchen Bedingungen die Polizei zum
effektiven Schutz einer Versammlung sowie der an ihr nicht beteiligten Dritten in
der Lage ist, sind namlich absehbare Gefahrenquellen einzubezichen. Die Beklag-
te hat deshalb zu Recht angesichts des in der Fullgangerzone zu erwartenden
groBen Personenandrangs und der durch die Enge und zahireichen Auslagen be-
dingten Uniibersichtlichkeit darauf Ricksicht genommen, unter welchen Voraus-
setzungen die fur die Versammiung zur Verfiigung gestelliten Polizei- und Einsatz-
krifte eine Gefahrenabwehr effektiv durchfiihren kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 02.12.2005, a.a.0.).

Als Grundlage dieser Gefahrenprognose bestanden auch konkrete und fir das
Gericht nachvoliziehbare Anhaltspunkte. Sie beruhte - entgegen der Auffassung
der Klagerin — nicht auf bloRen Vermutungen, sondern auf zum Zeitpunkt des Er-
lasses der beschrankenden Verfugung ,erkennbaren Umstanden®. So war der Be-
klagten bekannt und es ist auch gerichtsbekannt, dass es bereits wenige Wochen
zuvor, am 1. Mai 2008, bei einem massiven Auftreten von gewalibereiten Autono-

men der sogenannten Antifa-Szene in der Innenstadt von Neustadt zu erheblichen
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Sach- und auch Personenschidden gekommen war (vgl. Urteil der Kammer
5 K 552/08.NW vom 13.01.2009). Damals wurden von linken Autonomen Barrika-
den gebaut, Pflastersteine ausgegraben, Sachbeschédigungen an Gebauden der
Innenstadt veriibt und Polizisten angegriffen und verletzt. Obwohl damals die Poli-
zei wegen einer gleichzeitig stattfindenden Demonstration der rechten Szene auf
einen Groleinsatz vorbereitet und mit starkem Personal- und Materialaufwand
(Wasserwerfer, Raumfahrzeuge) anwesend war, konnte das Material wegen der
engen Stralen (FuBlgangerzone) damals nicht effektiv genug eingesetzt werden.
Nachdem wenige Wochen spéter wiederum autonome linke Gruppen im Internet
zur Teilnahme an der von der Klagerin veranstalteten Demonstration aufgerufen
hatten und dabei ganz bewusst auf die Geschehnisse am 1. Mai 2008 und die ih-
rer Ansicht nach seitens der Polizei damals ausgeilibten Repressionen und Willkar
Bezug nahmen, musste auch die Beklagte bei Durchfiihrung der von der Klagerin
veranstalteten Veranstaltung am 31. Mai 2008 mit einem Gewaltpotenzial aus Mit-
gliedern der autonomen linken Szene rechnen. Dass die Geschehnisse vom
1. Mai dabei in keinen Zusammenhang mit der Bewertung der Gefahren bei der
von der Klagerin veranstalteten Demonstration gebracht werden kénnten - wie die
Klagerin meint — wird schon durch die verschiedenen Internet-Aufrufe der Antifa
widerlegt, in denen zur Demonstration am 31. Mai in Neustadt gegen die Repres-
sion am 1. Mai, aber auch gegen die repressive Natur der deutschen exekutiven
Gewalt aufgerufen wurde. In einem Flugblatt der Antifaschistischen Aktion wurde
ebenfalls mit den Worten ,Die Polizeigewalt und Schikanen gegen Antifaschistin-
nen in Neustadt am 1. Mai wollen wir nicht unbeantwortet lassen® zu der
Demonstration am 31. Mai 2008 aufgerufen.

Die Beklagte ist daher zum Zeitpunkt des Erlasses dieser érilichen Beschrankung
anhand von konkret nachvollziehbaren Tatsachen davon ausgegangen, dass bei
Durchfilhrung der fiir den 31. Mai vorgesehenen Demonstration, die sich speziell
gegen die Polizei- und Ordnungskrafte der Stadt Neustadt richien sollie, der glei-
che linksautonome Personenkreis wiederum nach Neustadt anreisen wirde und

deshalb mit Ausschreitungen gewaltbereiter Gruppen in der innenstadt gerechnet
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werden musste. Dabei begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, wenn die Be-
klagte aufgrund der konkreten Vorfille anlasslich der 1. Mai-Demonstration und
der Erkenntnisse aus dem Internet bei der Versammiung am 31. Mai in Bezug auf
die Gefahr des Eintritts von Sach- und Personenschaden, vor denen jedenfalls im
Bereich der FulRgangerzone der [nnenstadt kein wirklich effektiver Schutz maéglich
ist, einen hohen Wahrscheinlichkeitsgrad fur einen Schadenseintritt angenommen
hat.

Angesichis dieser von der Beklagten angenommenen Gefahrenprognose, dass es
bei der Demonstration, trotz der friedlichen Absichten der Veranstalterin, durch die
Gewaltbereitschaft linksautonomer Gruppierungen zu Sach- und Personenschi-
den kommen kann und die Lage dann in der engen Fuflgdngerzone polizeilich
nicht mehr beherrschbar ist, stellt sich damit aber die teilweise Verlegung des Auf-
zugs aus der Fulgangerzone heraus als das Ergebnis einer verhalinismaBigen
Zuordnung der miteinander kollidierenden Rechtsgiter dar und kann nicht als un-
zulassiger Eingriff in die Versammiungsfreiheit angesehen werden.

Zu Recht wiederum rigt die Kidgerin allerdings die Rechtswidrigkeit der in der
JAuflage” Nr. 2 ihr gegeniiber getroffenen Anordnung, ,gemaf § 18 Abs. 2 VersG*
je 25 Kundgebungsteiinehmer einen Ordner, mindestens aber 6 Ordner, zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung zu besiellen, die sich am Veranstaliungstag beim
Einsatzleiter der Polizei vor Ort zu melden haben und sich gegeniiber der Polizei

ausweisen missen. Denn hierftr bietet § 18 Abs. 2 VersG keine Rechisgrundlage.

Als Inhaber der vom Veranstalter abgeleiteten Organisationsgewalt steht es dem
Leiter einer 6ffentlichen Versammiung (vgl. § 7 VersG) grundséatzlich frei, sich
durch als seine Gehilfen agierende Ordner unterstiitzen zu lassen, insbesondere
sich ihrer bei der Durchflihrung seiner Rechte aus § 8 VersG zu bedienen. Eine
"Pfiicht, Ordner einzusetzen, besteht aber nicht (Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstra-
tions- und Versammiungsfreiheit, § 9 Rdnr. 1). Nur wenn die Verwendung von

Ordnern - anders als im vorliegenden Fall - bei der Anmeldung beantragt wird,
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unterliegt deren Zulassung auch dem in § 18 Abs. 2 VersG normierten Vorbehalt
der Erlaubnis zur praventiven Kontrolle im Hinblick auf Anzahl und Qualifikation

der vorgesehenen Personen.

Ordner sind jedoch keine selbstandig handelnden Sicherungsorgane, sondern der
~verlangerte Arm* des Leiters der Versammlung. Ordner haben also nur dessen
Rechte und Pflichten in seinem Aufirag durchzusetzen und nicht (anstelle der Po-
lizei) fur Ruhe und Ordnung zu sorgen. im Ubrigen sind Ordner rechtlich wie , Teil-
nehmer® anzusehen und unterliegen damit auch keiner besonderen Ausweis-
pflicht. So fehlt fur die Feststellung der identitdt von Ordnern auch die Ermachti-
gungsgrundlage im Versammlungsgesetz (Roos/Bula, Das Versammiungsrecht in
der praktischen Anwendung, Rdnr. 383} und es besteht deshalb auch, nicht wie
von der Beklagten angenommen, eine gesetzliche Pflicht, dass fur eine Versamm-
lung bestellte Ordner ihre Personalien angeben miissen (Dietel/Gintzel/Kniesel,
§ 9 Rdnr. 18). Schon gar nicht kann aus der Weigerung, die Personalien von Ord-
nern anzugeben, geschlossen werden, wie die Beklagte meint, dass an einer Ver-
sammlung deshalb gewaltbereite und bereits ,einschldgig in Erscheinung getrete-
ne Personen” teilnehmen wiirden.

Die Versammlungsbehérde kann allerdings bei Versammlungen und bei Aufziigen
gemal § 15 Abs. 1 VersG die Bestellung von Ordnern zur Auflage machen
(Roos/Bula, a.2.0., Rdnr. 381). § 15 Abs. 1 VersG sieht mit Rucksicht auf die ver-
fassungsrechtliche Gewahrleistung der Versammiungsfreiheit jedoch Auflagen als
beschrankende Verfugungen gegeniber Versammlungen nur fir den Fall vor,
dass die offentliche Sicherheit und Ordnung nach den zur Zeit des Erlasses er-
kennbaren Umstanden bei Durchfiihrung der Versammiung unmitielbar gefahrdet
ist (zuletzt: BVerfG, NVwZ 08, 672). Die Beklagte hat aber die Auflagenentschei-
dung beziiglich der Ordner hier nicht zur konkreten Gefahrenabwehr getroffen,
sondern — wie in der Klageerwiderung nachgetragen — fir den Fall, dass sich auch
nur vereinzelt gewaltbereite Personen unter den Demonstrationsteilnehmern be-

fanden und dann angesichts der grofien Anzah! zu erwartender Demonstrations-
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“teilnehmer absehbar gewesen sei, dass die Versammiungsleitung ihre Aufgabe
ohne eine angemessene Anzahl von Ordnern im Ernstfall nicht wiirde erfullen kén-
nen. Damit werden aber keine Tatsachen dargelegt, die eine solche Prognose
rechtfertigen. Auch wenn die Annahme gerechifertigt war, dass gewaltbereite
linksautonome Gruppierungen am 31. Mai 2008 anlasslich der von der Klagerin
veranstalieten Versammiung Sach- und Personenschaden anrichten kdnnten, war
es - unabhangig von der Anzahl der angemeldeten bzw. erschienenen Versamm-
lungsteilnehmer - nicht Aufgabe der Versammiungsleitung bzw. deren Rechte
wahrnehmender Ordner, im Einzelfall bestehende aligemeine Gefahren fir die
Offentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren. Die Befugnis hierzu steht gemal
§ 9 Abs. 1 des Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes — POG - nur den allge-
meinen Ordnungsbehdrden und der Polizei zu. Allerdings nur dann, wenn Tatsa-
chen die Annahme gerechtfertigt hatten, dass eine Gefahrenabwehr seitens der
Polizei am 31. Mai 2008 nicht oder nicht effektiv hatte sichergestellt werden kdn-
nen und damit mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Schaden fir ein der Versamm-
lungsfreiheit entgegenstehendes Interesse gedroht hétte, hatte dem die Beklagte
durch eine die Versammlungsfreiheit beschrankende Verfiigung in
Gestalt einer Auflage zur Bestellung von Ordnern durch die Versammlungsleitung
entgegenwirken kénnen. Dies war aber hier nicht der Fall, so dass die Auflage zur
Bestellung von Ordnern rechiswidrig war.

In der weiterhin von der Kldgerin beanstandeten Auflage Nr. 8 ist — unabhéngig
von der Bezeichnung durch die Beklagte — die Regelungswirkung auf deren Punkt
3 begrenzt. Die Punkte 1 und 2 begriinden keine selbstandigen Veranstalterpflich-
ten und sind mangels eigenen Regelungsgehalts auch keine beschrankenden Ver-
fagungen im Sinne des Versammiungsgesetizes. Die Vorschriften Uber die Be-
schaffenheit von Fahnen und Transparenten kniipfen vielmehr an besiehende ge-
setzliche Regelungen an, die verhindern sollen, dass diese Gegenstande wahrend
der Versammlung als Waffen eingesetzt werden kénnen bzw. mit ihnen potentielle

Straftidter vor der Polizei verdecki werden. Sie treffen damit Vorkehrungen fir
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abstrakt-gefdhrliche Tatbestdnde und stellen sich nicht als MaRnahmen mit
Grundrechtseingriffscharakter dar.

Bei der Auflage Nr. 8.3 handelt es sich dagegen um eine (echie) Auflage i. S. v.
§ 15 Abs. 1 Versammiungsgesetz, weil den Fahnen- und Transparentirdgern bei
der Versammlung untersagt wird, in Blécken, Ziigen oder Reihen zu gehen. Die
Beklagte hat insoweit aber nichts dafiir vorgetragen und es ist auch nichts dafir
ersichtlich, dass das Gehen von Transpareni- oder Fahnentragern in Zugen, Rei-
hen oder Blécken oder in anderer Formation im konkreten Fall unmittelbar die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung hatte gefahrden kénnen. Auch erftllt ein solches
Verhalien keine Strafrechtsnorm. Schliellich liegen auch keine Anhaltspunkie da-
fur vor, dass damit Andersdenkende eingeschiichtert werden soliten {vgl. hierzu
etwa: BVerfG, Beschluss vom 07.04.2001, NJW 2001, 2074).

Bezuglich der Auflagen Nrn. 2 und 8.3 und der Nr. 4, soweit der Ort der Zwischen-
kundgebung abweichend von der Anmeldung festgelegt wurde, war daher der
Fortsetzungsfeststellungsklage stattzugeben. Im Ubrigen war die Klage abzuwei-
sen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten be-
ruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rech{smittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz be-
antragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach Malgabe des § 67 VWGO veriretungsbefugte Person oder Organisation ver-
treten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrae, Ro-
bert-Stolz-StraRe 20, 67433 Neustadt, schriftlich, in elektronischer Form oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschéfisstelle zu stellen. Er muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfaiz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elekironi-
scher Form einzureichen.

Die elekfronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den Mafigaben der Landesverordnung {ber den elektronischen Rechisver-
kehr mit den d6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008
(GVBI. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu Gbermittein ist.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

.

. emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichishbfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Dr. Cambeis-Glenz gez. Wingerter gez. Reitnauer
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Beschluss

Der Wert des Streiigegenstandes wird auf 5.000,-- € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
GKG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaRgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden; hierbei bedarf es nicht der Mitwirkung ei-
nes Bevollm&chtigten.

gez. Dr. Cambeis-Glenz gez. Wingerter gez. Reitnauer
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